Reykholtshverinn.

-Átökin um heita vatnið-

Aðdragandinn

Um miðjan sjötta áratuginn blasti við alvarlegur og aðkallandi vandi að bæði landeigendum í Reykholti og Biskupstungnahrepp. Örsökin lá í andvaraleysi við öflun og dreifingu heitavatns þrátt fyrir öra fjölgun bújarða í Reykholti samfara hraðri uppbyggingu garðyrkjustöðva.

[image: image1.jpg]Frá því að Þorsteinn B. Loftsson og Vilhelmína Loftsson keyptu Stóra-Fljót, og hófu byggingu garðyrkjustöðvar árið 1938,
 og fram undir miðjan sjötta áratuginn höfðu alls átta jarðspildur verið keyptar á Reykholtstorfunni og bygging garðyrkjustöðva verið hafin á a.m.k. sex þeirra.

Samfara þessu tók nýr skóli til starfa 1957 því sá eldri sem vígður hafði verið 1928 þótti orðinn lítill og óhentugur.
 Litið var til Reykholts sem framtíðar þétt​býlissvæði í sveit​inni og höfðu því einnig hafist fram​kvæmdir við bygg​ingu Félagsheimil​ins Aratungu sem tekið var í notkun 9. júlí 1961.

Ljóst er að eitt af því sem laðaði stórhuga athafna​menn að Reykholti var greiður aðgang​ur að heitu vatni. Ekki var um neitt hitaveitufélag að ræða heldur keyptu menn ákveðið vatnsmagn úr hvernum með jörðunum. Misjafnt var hvað menn töldu að myndi nægja sér en yfirleitt var samið um rétt til eins sekúndulítra af heitu vatni úr Reykholtshver.

Fljótlega bar þó á skorti á heitu vatni. Megin ástæðan var sú að vatnið var sjálfrennandi. Að vetrarlagi gat því orðið vatnsþurrð á Brautarhóli, Norðurbrún og Sjónarhóli sem voru fjærst og hæst frá hvernum. Kuldaveturinn 1951-2 urðu hjónin Eiríkur og Hulda Sæland á Sjónarhóli til dæmis að orna sér við kolaofn því heitt vatn barst þeim einungis þegar gaus í hvernum á 10-12 mínútna millibili. Grímur Ögmundsson frá Syðri-Reykjum var fenginn til að mæla rennslið inn á stöðvarnar og voru innsigli síðan sett á kranana. En þegar kreppti að vatnsrennslinu heim á stöðvarnar voru menn fljótir að rjúfa innsiglin.
 

Nefnd til að laga vatnsskortinn

Voru þeir Eiríkur Sæland,  Sjónarhóli, og Ingvar Ingvarsson, Birkilundi, fh. landeigenda í Reykholti og Þórarinn Þorfinnson, Spóastöðum, fh. Biskupstungna​hrepps því valdir í nefnd til að sjá um sameiginlega byggingu á vatnsmiðlunartank og að koma skikk á vatnsmiðlunina.

Nefndin byrjaði á því að fá Theodór Árnason verkfræðing til að mæla vatnsmagn Reykholtshvers. Kom þá í ljós að vatnsmagn hversins var einungis 14.1 sekúndulíter í stað þeirra 16 sem flestir höfðu haldið.

Töldu þá nefndarmenn að Ragnar Jónsson, þáverandi eigandi Stóra-Fljóts,
 Reykholtshversins og eiganda að mestum hluta vatnsins úr hvernum væri að brjóta á hinum vatnseigendunum. Landeigendur hefðu keypt tiltekinn sekúndulítrafjölda af heitu vatni og ættu því fullan rétt á því að fá hann til afnota.
 

Ragnar mótmælti þessu hins vegar staðfastlega og tók ekki í mál að skerða sekúndulítrafjölda sinn. Benti hann á að Reykholtshver hefði árum saman verið talinn vatnsmeiri og taldi hann sig því vera í fullum rétti. Ættu í raun allir vatnsréttareigendurnir að bera jafnan skaða af þessu. Vegna legu garðyrkjustöðvar sinnar gat Ragnar hins vegar skammtað sér það vatnsmagn sem hann taldi sig eiga rétt á.
 Nefndarmenn gátu því ekki leyst vatnsvandræði nágrannanna í Reykholti með byggingu vatnsgeymis einum saman. Því reið á að nefndarmenn finndu önnur ráð til úrlausnar. 

Leitaði nefndin til sýslumanns og bað hann að skerast í leikinn. Páll Hallgrímsson sýslumaður vísaði þeim hins vegar frá, sagði þeim að friðmælast og finna sameiginlega lausn á málunum.

Ákveðið að leita til dómstólanna

En sem fyrr mættust stálin stinn á Reykholtstorfunni og á hreppsnefndarfundi höldnum að Bræðratungu 4. maí 1956 ákvað hreppsnefnd
 að undirbúa málshöfðun eftir að hafa bókað að:

nauðsynlegt má telja að gerð sé örugg mæling á vatninu, en slík mæling myndi taka langan tíma og vera framkvæmd af sérfróðum manni og má því gera ráð fyrir að hún muni kosta mikið fé. … Telja má víst, að ekki fáist úr því skorið, hve mikið vatnsmagn hver og einn á nema með dómi, vegna þess … að vatnið er minna en talið var þegar verið var að selja vatnið á sínum tíma.

Taka ber fram að þrátt fyrir yfirvofandi málaferli virðist svo sem að vatnsréttareigendur hafi allir gert sér ljósa nauðsyn þess að fá þessi mál á hreint. Létu menn þessi mál ekki spilla samskiptum sín á milli og voru samstíga í málaferlunum þótt vissulega hafi sjónarmið þeirra verið andstæð.

Snéru þremenningarnir sér því til Magnúsar Thorlacius hæstaréttarlögmanns og óskuðu eftir liðsinni hans. Í svarbréfi dagsettu 26. september 1956 taldi hann málið liggja ljóst fyrir og að „elztu afsölin, sem í gildi eru, hafa beztan rétt“. Ennfremur að ef Ragnar seldi réttindi til notkunar hveravatnsins umfram rennslisgetu Reykholts​hvers þá væri „slík sala ógild.“

En það áttu eftir að líða heil tvö ár áður en málið kom loks fyrir dóm. Ekki er fyllilega ljóst hvernig tímanum var varið eða hvernig hernaðaráætlun nefndarmanna var loksins mótuð með Magnúsi. Þó virðast Magnús og vatnsréttareigendur hafa unnið mikla og tímafreka undirbúningsvinnu fyrir réttarhöldin. 

Kaupsamingar heitavatnsréttindanna voru að stofni til þrenns konar. Því virðist Magnús hafa talið það mikilvægt að fulltrúar allra þessara skilmála höfðuðu mál á hendur Ragnari. Voru þeir Eiríkur Sæland, Sjónarhóli, Ingvar Ingvarsson, Birkilundi, og Magnús Sveinsson, Norðurbrún, því fengnir til þess.

Gjafsóknin

Eins og sjá mátti á bókun hreppsnefndar hér að ofan þá þótti ljóst að málareksturinn gæti orðið óhemju dýr. Það var því nánast skilyrði fyrir fyrirhugaðri málshöfðun að stefnendum yrði tryggð gjafsókn af hálfu ríkisins.

Skúli Gunnlaugsson oddviti skrifaði meðmælabréf dagsett 15. febrúar 1957 þar sem hann mæltist til þess að þremenningarnir fengju gjafsókn af hálfu ríkisins. Samhliða þessu sótti hann einnig um gjafsóknarleyfi fyrir hönd Biskupstungnahrepps „ef til málsóknar kæmi af hálfu hreppsins.“

[image: image2.jpg]Magnús Thorlacius sækir hins vegar ekki formlega um leyfið fyrr en 11. júní og þá þegar hafði hreppsnefndin bókað á fundi 27. apríl að hún félli frá þátttöku í málssókn vegna vatnsréttindanna. Það er sömuleiðis eftirtektarvert að Magnús sækir einungis um gjafsókn til handa Eiríki.
 Þó hafði Skúli veitt þeim Eiríki, Ingvari og Magnúsi Sveinssyni full meðmæli hreppsins með gjafsóknarleyfi. Svo virðist sem að lögmaðurinn hafi séð sig um hönd og talið að nægjanlegt væri að einungis einn aðili sækti málið. Tók Eiríkur Sæland því að sér að fara einn í mál við Ragnar fyrir hönd allra hinna.
 Með þessu féllst hann ekki einungis á að taka að sér töluverða vinnu og umstang sem jafnan fylgir slíkum málum. Hann tók á sig töluverða fjárhagslega áhættu því öllum dómsmálum fylgir bæði ákveðin óvissa um niðurstöður dóms og einnig getur óvæntur aukakostnaður bæst við sem lendir þá á málsaðilum.

Hjálp berst úr óvæntri átt

Í ljós hefur komið að málsaðilar nutu einnig liðsinnis Benjamíns H. J. Eiríkssonar við undir​búning gjafsóknarleyfisumsóknanna. Benjamín var móðurbróðir Eiríks og hringdi Eiríkur í frænda sinn og leitaði liðsinnis hans. Sendi honum síðan bréf sem barst Benjamíni 15. maí 1957 þar sem Eiríkur rakti gang mála og bað Benjamín að tala máli þremenninganna fyrir Hermanni Jónassyni dómsmálaráðherra.

Um þetta leyti var Benjamín bankastjóri Framkvæmdabankans og hafði starfað náið með ríkisstjórnum Íslands allt frá því 1949 auk þess að vera sérstakur ráðunautur ríkisstjórnarinnar um árabil. Hann hafði því góða möguleika á að ná eyrum Hermanns Jónassonar dómsmálaráðherra sem Benjamín mat sjálfur mikils.

Magnús hefur hugsanlega ekki viljað leggja inn umsókn fyrr en vitað væri hvernig viðtökur hún fengi. Það er sennilegt að Benjamín hafi kannað aðstæður og rætt málin við Hermann áður en Magnús sótti formlega um gjafsóknarleyfið. Sú töf sem varð á að Magnús sækti um leyfið rennir stoðum undir þær grunsemdir að einhverjar þreifingar hafi verið í gangi um hugsanlegar viðtökur slíkrar umsóknar

Þó er ekkert sem bendir til þess að það hafi verið neitt ólögmætt á ferðinni með veitingu leyfisins til handa Eiríki. Gjafsóknarleyfi voru veitt aðilum vegna almenningsheilla eða vegna bágra efnahagsástæðna umsækjanda.
 Í þessu tilfelli mátti færa rök fyrir báðum þessum ástæðum eins og Skúli Gunnlaugsson oddviti benti á:

Eins og nú stendur eru eigendur Reykholtshvers 9 talsins, meiri hlutinn ungir fjölskyldumenn, sem hafa nýlega byrjað á gróðurhúsarækt, þá alveg efnalausir, og eiga því að vonum í vök að verjast fjárhagslega.

Fáist eðlileg og réttlát skifting á vatninu, má gera ráð fyrir að þarna geti orðið blómlegt og vel lífvænlegt byggðahverfi. Það veltur því á miklu, ekki einungis fyrir þá einstaklinga, sem þarna eiga hlut áð [svo] máli, að þetta mætti takast, heldur einnig fyrir hreppsfélagið í heild, og ekki sízt vegna þess, að Biskupstungna​hreppur á 2 ½ sekl. af því vatni sem frá hvernum rennur, sem notað er til up hitunar [svo] heimavistarbarnaskóla, sundlaugar og félagsheimilis, sem nú er í smíðum.

Hvaða leiðir sem farnar voru við leyfisumsóknina þá skiluðu þær árangri og þann 14. október hafði Eiríki verið veitt gjafsóknarleyfi.

Réttarhöldin
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Undirbúningur réttarhaldanna hefur þá byrjað fyrir alvöru. Það leið þó tæpt ár þar til að Magnús Thorlacius hrl. skrifaði Páli Hallgrímssyni sýslumanni og fór fram á birtingu stefnu á hendur Ragnari Jónssyni.
 Mættust málsaðilar svo í fyrsta skipti 18. september 1958 í „þinghúsi Biskupstungnahrepps“ að Vatnsleysu fyrir sýslumanni sem jafnframt var „reglulegur dómari“.

Þetta dómsmál átti svo sannarlega eftir að dragast á langinn því málinu lauk ekki fyrr en 14. nóvember 1962. Hafði Páll sýslumaður þá sett aukadómþing vegna þessa máls alls tíu sinnum. Dómurinn viðurkenndi þó að „[d]ómuppsaga hefir dregizt nokkuð vegna anna.“
 Megin​ástæða þessara tafa var þó sökum þess að málaflutningsmennirnir urðu sammála um nauðsyn þess að fresta málinu „um langan tíma“ á meðan ítarlegar mælingar væru gerðar á vatnsmagni Reykholtshvers.

Mælingarnar staðfestu þó einungis fyrri mælingar Theodórs Árnasonar um að meðalrennsli Reykholtshvers væri rúm​lega 14 sekl. Þær voru hins vegar mjög kostnaðarsamar eins og Skúli Gunnlaugs​son oddviti hafði bókað hér að ofan. Á reikningi jarðhitadeildar Raforkumála​skrifstofunnar sem Magnús lagði fyrir dómþingið kemur fram að heildarkostnaður rannsóknanna nam alls 30.404,25 krónum.
 Til samanburðar voru málsvarnarlaun Magnúsar Thorlacius hrl. „einungis“ 8.000 krónur
 og dagvinnutímakaup verkamanna í Reykjavík 25,87 krónur.

Niðurstaðan

Niðurstaða dómsins var sú að þar sem ekki væri séð að Reykholtshver hefði rýrnað ætti Eiríkur fullan rétt á öllu því vatni sem hann hafði keypt. Hins vegar taldi dómurinn að Ragnar mætti með fullum rétti ráðstafa þeim vatnsréttindum er tilheyrðu Stóra-Fljóti.
 Ennfremur taldi dómurinn að ekki væru „efni til að takmarka eignar​heimild stefnda að vatnsréttindum í nefndum hver með dómi“.
 Að lokum komust dómararnir að þeirri niðurstöðu að málskostnaður skyldi látinn falla niður og málsvarnarlaun Magnúsar greidd úr Ríkissjóði .

Með þessum málaferlum höfðu Biskupstungnahreppur og landeigendur í Reyk​holti fengið sér nánast að kostnaðarlausu ítarlegar mælingar á vatnsmagni hversins auk þess sem skorið var úr um með óyggjandi hætti hvaða rétt eignarheimildir hveravatnsins færðu kaupendunum. Þó er ljóst að Ragnar Jónsson hefur setið uppi með kostnað af sinni málsvörn sem hefur sennilega slagað hátt í málsvarnarlaun Magnúsar. Ragnar hefur því verið sá eini sem varð fyrir einhverjum búsifjum af völdum málaferlanna. Þessi niðurstaða virðist þó ekki hafa haft nein áhrif á vinskap Ragnars og Eiríks sem um þetta leyti var í vinnu hjá Ragnari og leigði síðar garðyrkjustöðina af honum.

Niðurstaða dómsins og sá rökstuðningur sem honum fylgdi vekur óhjákvæmilega upp spurningar um afstöðu Páls Hallgrímssonar sýslumanns til dómsmála í sínu umdæmi. Í rökstuðningi dómsins kemur nefnilega fram að ekki verði tekið á réttarstöðu vatnsréttareigenda ef vatnsmagn hversins minnki. Er tekið sérstaklega fram í því sambandi „að stefnandi virðist hafa næstyngsta eignarheimild þeirra aðilja, sem ákveðið vatnsmagn teljast eiga.“
 

Þessi athugasemd sker nokkuð í augun og maður getur ekki annað en spurt sig hvað dómnum hafi gengið til með henni. Hún virðist vera sett fram sem varnaðarorð. Er dómurinn kannski að vara við frekari málaferlum? Niðurstaða dómsins er rétt samkvæmt lögum og það er svo sannarlega ekki ætlan mín að kasta rýrð á dóminn og meðhöndlun sýslumanns á málinu öllu. En þegar maður lítur til þess að niðurstaða dómsins fellur að vissu leyti báðum málsaðilum í vil, þ.e.a.s. stefnanda er tryggður sinn sekúndulíter og stefnda sömuleiðis sinn eignarréttur á vatni hversins, þá virðist sem að sýslumanni sé umhugað um að skapa „frið“ í umdæmi sínu. Það hvernig Páll tók á móti nefndarmönnum við upphaf vatnsréttardeilnanna hér að framan virðist renna stoðum undir þessa skýringu. Auðvitað eru þetta einungis vangaveltur yfir því hvers vegna ofangreind viðvörun var sett fram.

Hin gullvæga setning Thorbjörns Egners að: „upp frá þessu eigi öll dýrin í skóg​inum að vera vinir“
 í munni bangsapabba kemur samt óneitanlega upp í hugann þegar maður lítur yfir aðkomu sýslumanns að deilum nágrannanna við Reykholt. Það er ekki hægt að komast að ásættanlegri niðurstöðu fyrir samfélagið allt nema menn séu reiðubúnir að vinna sameiginlega að úrlausn vandamála – en það var einmitt það sem íbúar Reykholts gerðu.

Framtíðin

En við blöstu samt sem áður alvarleg vandamál. Fengist hafði á hreint að allir þeir er keypt höfðu vatnsréttindi áttu skilyrðislausan rétt á að fá umsamið vatnsmagn. En þar sem dómurinn féllst ekki á að heitavatnsréttindi Ragnars yrðu skert var dagljóst að vatnsmagn hversins dygði engan veginn garðyrkjustöðvunum á Reykholtstorfunni. Svo að ekki sé minnst á vaxtarmöguleika byggðarinnar í nánustu framtíð. Þetta olli vatnseigendum töluverðum vandkvæðum. Neyddust þeir til að leggja í stórvirkar og kostnaðarsamar framkvæmdir sem áttu eftir að verða sumum þeirra þungur fjárhags​legur baggi. Og líkt og í ofangreindu máli þurftu vatnseigendur aðstoð hæstaréttar​lögmanna vegna deilna sem af hlutust þar sem tekist var á um miklar fjárhæðir. 

Myndaskrá:

Mynd 1: Ljósmyndari er ókunnur en myndin er í eigu Huldu G. Sæland.

Mynd 2: Myndin er fengin úr bókinni Benjamín H.J. Eiríksson í stormum sinna tíða.

Mynd 3: Ljósrit af umsókn Magnúsar Thorlacius hrl. til dómsmálaráðuneytisins þar sem hann sækir um gjafsókn til handa Eiríki Sæland.
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Mynd 3: Eiríkur Sæland fékk gjafsóknarleyfið eftir að Hermann Jónasson hafði párað með eigin hendi á umsókn Magnúsar Thorlaciusar að leyfið skyldi veitt Eiríki til handa.
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Mynd  � SEQ Mynd_ \* ARABIC �2�: Benjamín H.J. Eiríksson. Eiríkur Á. Sæland leitaði aðstoðar frænda síns þegar kom að því að takast á við íslenska stjórnkerfið. Svo kann að vera að reynsla  og sambönd Benjamíns hafi reynst málsaðilum drjúg. 
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Mynd  � SEQ Mynd_ \* ARABIC �1�: Nokkrir af vatnseigendum Reykholtshvers létu taka mynd af sér við hverinn Tilefnið var sennilega væntanleg bygging vatnstanks til að miðla heitu vatni um byggðina. 


F.v. Kristinn Sigurjónsson Brautarhóli, Guðjón Björnsson garðyrkjumaður Víðigerði og Reykjavöllum, Eiríkur Á. Sæland Sjónarhóli (síðar Espiflöt), Ingvar Ingvarsson Birkilundi, Ólafur Sveinsson Víðigerði og Ragnar Jónsson veitingamaður Stóra-Fljóti. Að aftan á vinstri hönd má sjá hvernig upphaflega hafði verið steypt yfir hverinn en fjær sést garðyrkjustöð Stóra-Fljóts sem síðar komst í eigu ábúenda Gufuhlíðar.











� Sunnlenskar byggðir I. Tungur, Hreppar, Skeið. Samið vegna 70 ára afmælis Búnaðarsambands Suðurlands. Ritnefnd: Oddgeir Guðjónson, Jón Guðmundsson og Júlíus Jónsson. Páll Lýðsson bjó undir prentun Höfundar efnis: Arnór Karlsson o. fl. Útg. Búnaðarsamband Suðurlands. Rvk. 1980. Bls. 159. (Hér eftir skst. Sunnlenskar byggðir)


� Hér er um að ræða eftirfarandi jarðir (í þeirri röð sem þær voru keyptar): Dalbrún (1941), Gufuhlíð (1942), Birkilundur (1944), Víðigerði (1945), Fljótsholt (1945), Friðheimar (1947) og Sjónarhóll (síðar Espiflöt – 1948) og Norðurbrún (1953). Starfsemi garðyrkjustöðva hófst á Birkilundi, Víðigerði, Friðheimum, Sjónarhóli, Brautarhóli og náttúrulega á Stóra-Fljóti. Þjóðskjalasafn Íslands (Hér eftir skst. ÞÍ.): Sýslumaðurinn í Árnessýslu. EA4 Dómabækur. Dómabók Árnessýslu 1958-64. Bls. 189, 191-4 og 196-8. (Hér eftir skst. ÞÍ: Dómabók); Sunnlenskar byggðir. Bls. 157-9 og 162-66


� Sunnlenskar byggðir. Bls. 159, 161


� Sunnlenskar byggðir. Bls. 160


� Viðtal við Huldu G. Sæland, 25. maí 2004; ÞÍ: Dómabók. Bls. 201


� Héraðsskjalasafn Árnesinga (Hér eftir skst. HérÁrn): Biskupstungnahreppur. AB Gjörðabækur. Gjörðabók 1939-55. Bls. 377-8. (Hér eftir skst. HérÁrn: Gjörðabók 1939-55); Í vörslu Sólveigar Benjamínsdóttur. Bréf Eiríks Sæland til Benjamíns H.J. Eiríkssonar, mótt. 15. maí 1957. (Hér eftir skst. Bréf Eiríks til Benjamíns)


� Bréf Eiríks til Benjamíns; ÞÍ: Dómabók. Bls.195-6, 197-82, 202-3


� Ragnar var aldrei búsettur á Stóra-Fljóti heldur nytjaði hann garðyrkjustöðina frá Reykjavík. Þar starfaði hann og rak Þórscafé. Ragnar átti aftur á móti ættir að rekja til sveitarinnar því hann var föðurbróðir systkinanna Ragnars Braga og Eyglóar Jóhannesbarna í Ásakoti


� ÞÍ: Sýslumaðurinn í Árnessýslu. EA6 Fylgiskjöl einkamála. Fylgiskjöl aukadómþingsmáls nr. 31/1958. (Hér eftir skst. ÞÍ: Fylgiskjöl). Fylgiskjal nr.6. Ódagsett bréf Eiríks, Ingvars og Þórarins til Magnúsar Thorlacius


� Sama heimild


� Bréf Eiríks til Benjamíns


� Í hreppsnefnd sátu þá Skúli Gunnlaugsson oddviti, Einar J. Helgason, Erlendur Björnsson, Ingvar Jóhannsson, Karl Jónsson, Þorsteinn Sigurðsson og Þórarinn Þorfinnsson


� HérÁrn: Biskupstungnahreppur. AA Gjörðabækur. Gerðabók hreppsnefndar 1955-1968. Bls. 16-17. (Hér eftir skst. HérÁrn: Gerðabók 1955-68)


� Viðtal við Huldu G. Sæland, 25. maí 2004


� HérÁrn: Aðfangaskrá. Hitavatnseigendur Reykholtshvers. Bréf Magnúsar Thorlacius til Eiríks Sæland, dagsett 26. september 1956


� Bréf Eiríks til Benjamíns


� ÞÍ: Fylgiskjöl. Fylgiskjal nr. 5. Bréf Skúla Gunnlaugssonar oddvita til dómsmálaráðuneytisins


� ÞÍ: Fylgiskjöl. Bréf Magnúsar Thorlaciusar hrl. til dómsmálaráðuneytisins dags. 11. júní 1957


� Viðtal við Huldu G. Sæland, 25. maí 2004


� Benjamín H.J. Eiríksson: Benjamín H. J. Eiríksson í stormum sinna tíða. Hannes Hólmsteinn Gissurarson skráði. Útg. Bókafélagið. 2. prentun. Rvk. 1996. Bls. 275


� Stjórnartíðindi fyrir Ísland árið 1936. A-deild. Ríkisprentsmiðjan Gutenberg. Rvk. 1936. XI. kafli laga nr. 85 23. júní 1936. Bls. 262-3


� ÞÍ: Fylgiskjöl. Fylgiskjal nr. 5. Bréf Skúla Gunnlaugssonar oddvita til dómsmálaráðuneytisins.


� ÞÍ: Fylgiskjöl. Bréf Magnúsar Thorlaciusar hrl. til dómsmálaráðuneytisins dags. 11. júní 1957


� ÞÍ: Fylgiskjöl. Bréf Magnúsar Thorlacius hrl. til Páls Hallgrímssonar sýslumanns, 27. ág. 1958


� ÞÍ: Fylgiskjöl. Endurrit úr aukaþingbók Árnessýslu. Bls. 1-2


� ÞÍ: Dómabók. Bls. 207-8


� ÞÍ: Fylgiskjöl. Bréf Sigurgeirs Sigurjónssonar hrl. til Páls Hallgrímssonar sýslumanns 10. nóvember 1958


� ÞÍ: Fylgiskjöl. Fylgiskjal nr. 17. 2. maí 1962.


� ÞÍ: Sýslumaðurinn í Árnessýslu. EA1.2 Aukadómþingsbók. Aukadómþingsbók 1962-66. Bls. 2. (Hér eftir skst. ÞÍ: Aukadómsþingbók).


� Hagskinna. Sögulegar hagtölur um Ísland. Ritstjórar Guðmundur Jónsson og Magnús S. Magnússon. Hagstofa Íslands. Rvk. 1997. Tafla 12.4


� ÞÍ: Aukadómsþingbók. Bls. 2


� ÞÍ: Dómabók. Bls. 208


� ÞÍ: Aukadómsþingbók. Bls. 2


� Viðtal við Huldu G. Sæland, 25. maí 2004


� ÞÍ: Dómabók. Bls. 207


� Thorbjörn Egner: Lilli klifurmús og hin dýrin í Hálsaskógi. Útg. Örn og Örlygur. Þýð. Hulda Valtýsdóttir og Kristján frá Djúpalæk. 2. útg. Osló. 1982. Bls. 59





